























































































































































































































している D 例えばウィノレソン は，反動 (reaction)，防衛 (defense)， 
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表 2
15
)のように示している。表 2は，論争がniwn題段階から予防段階へと
進化するにつれての，社会的義務から社会的レスポンシブネスへのレスポン
スのパターンを示している。
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第 4節 現代企業と社会的レスポンス
これまでのところでは，キャロノレの所説およびセティの所説を詳しく眺め
てきた。本節では，両説のいわば統合ないし総合のうちに，企業によるより
良き社会的レスポンスのための手掛りを見出しうる乙とを指摘したしL
さて，現代の企業はますます多様化するさまざまな環境主体の期待に適切
に応えねばならない口乙の場合，企業が対応を必要とするところの環境主体
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の期待は，その性格と内容に関してさまざまである。それは，株主，従業
員，消費者，地域社会，等のさまざまなクVレープが提示するところの期待を
含むとともに，従業員の期待の内容一つをとってみても，その中味は雇用の
維持，公正な賃金，働き甲斐，職場の安全，機会の平等，等，多岐にわたっ
ている。また企業をめぐる諸グループが提示するそのような期待はその性格
において，経済的なものもあれば非経済的なものもあり，また，法1t的なも
のもあれば辺義的なものもある。このように企業はその内容と性格において
多様化し複雑化しているところのさまざまな期待に直面しているとともに，
企業はそのような期待，換言すると責任をどの程度に履行すべきかという問
題にも面しているのである O
しかるにキャロノレが示すところの企業の社会的活動のモデjレは，企業がそ
の複雑・多様化した責任を適切に履行し環境に適応していくに際して，かな
りに有益であるといえよう O それは，企業の社会的活動を社会的責任の初
時，合まれる社会問題，および社会的レスポンシブネスの原理という三つの
次元から眺めるのであって，現代の企業が直面するところの社会の期待の性
格と内容ないし領域とを整理するにあたり，更には企業がそのような期待を
どの程度に充足しており，また充足すべきかを考えるにあたり助けとなるの
である O
ところで企業による社会的期待の充足の必要性の程度，換言すると企業に
よる社会的責任の履行の必要性の程度は，責任が社会においてどの程度に問
題視されているかによって規定されてくることになるo 責任が社会において
さして問題とされない状況では，企業は法の要請への}I瓜応等といった必要最
少限のことを行っていてもさしてその存続・成長に影響を受けないかもしれ
ない。しかしながら，責任が社会問題となっている状況では，企業は法的義
務の履行を越えて，より前向き・積極的に責任と取り組むことを要請されよ
う口かくして企業は外部環境の状況に照らして社会への応答の程度を考えて
いくことを要請されるが，セティのモデルはこの点で企業による迎切な社会
的応答の実践への有力な指針を提供する。それは社会的活動と外部環境とい
うこつの次元から企業のレスポンスのパターンを眺めるものであるととも
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に，企業の社会的応答の適切性について経営者が考えるための思考的枠組み
を提示するのである。
このようにキャロルのモデノレおよびセティのモデノレは環境に企業が有効に
レスポンスしていくための有力な手掛りを提供する乙とになる D この場合，
キャロノレがそのモデJレにおいて社会的レスポンシプネスの原理なる次元で示
すところの諸要素のうちの防衛，適応，および積極的受入は，セティのモデ
ルにおける社会的活動の次元の中の社会的義務，社会的責任，および社会的
レスポンシプネスに照応しているとみてよい。このように，キャロノレのモデ
Jレにおける三次元マトリックスとセティのモデルにおける二次元マトリック
スとは，共通の次元を有することになる。そして乙のことは，キャロノレの社
会的活動のモデノレにセティの示す外部環境の次元を組み込むことの有用性を
示唆するように思われる D
要するに，現代の企業が社会により適切に適応していくためにはその経営
者は，キャロノレおよびセティのモデルに示されるところの，社会的責任の範
鴎，含まれる社会問題，社会的レスポンシブネスの原理，および外部環境と
いった四つの次元からその社会的責任活動の実態とあり方を考えることを必
要とするといえようo
